SESION ORDINARIA CAIP /20/13

Octubre 29, 2013

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las nueve horas del martes veintinueve de
octubre de dos mil trece, en la sala de juntas de la Comision para el Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa niUmero cuatro
mil trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reuni6 el Pleno de la
CAIP para celebrar la sesion ordinaria numero CAIP/20/13 con la participacion de José Luis Javier
Fregoso Sanchez en su calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados
Propietarios Blanca Lilia Ibarra Cadena y Federico Gonzéalez Magafia, asistido el primero de los
citados por Adrian Israel Ocampo Jiménez, Director Juridico Consultivo de la Comision en
ausencia del Coordinador General Juridico, Jests Sancristobal Angel.
El Comisionado Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesion.---------------
I. En el primer punto del orden del dia, el Director Juridico Consultivo pasoé lista de asistencia e
hizo constar que existia quérum para la realizacién de esta sesion.
Il. En uso de la palabra el Director Juridico Consultivo dio lectura al orden del dia propuesto para
la presente sesion e informé al Pleno que en cuanto a los recursos de revision con numero de
expedientes 104/SSA-02/2013, 121/BUAP-03/2013 y 189/SSA-06/2013, dado que los Sujetos
Obligados habian presentado diversos oficios en el que referian haber ampliado la informacion
materia de las solicitudes de informacion, el estado procesal de los mismos no permitia su
resolucidn por lo que debian ser analizados en una sesion posterior.
En uso de la voz la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena reiter6 que desde hace mas de seis
meses solicitd buscar un mecanismo para normar el proceso de ampliaciones que se llevaban a
cabo de ultima hora por parte de los Sujetos Obligados, a fin de que esto pueda desarrollarse
dentro de los plazos que establece la propia Ley de Transparencia.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 20/13.29.10.13/01.- Se aprueba por unanimidad de votos,

en virtud de los oficios presentados por el Sujeto Obligado que los recursos

de revision con numeros de expediente 104/SSA-02/2013, 121/BUAP-

03/2013 y 189/SSA-06/2013 se discutan en una sesion posterior”.--------------
Continuando en el uso de la palabra el Director Juridico Consultivo de la Comisién informé al
Pleno que en cuanto al recurso de revisidbn con numero de expediente 185/CAIP-02/2013, la
Ponencia habia determinado que se requeria un analisis mas exhaustivo del recurso de revision,
por lo que proponia la discusion de dicho asunto para un sesion posterior.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0O. 20/13.29.10.13/02.- Se aprueba por unanimidad de votos,

lo expuesto por el Director Juridico Consultivo a propuesta del Comisionado

Ponente para que el proyecto de resolucién del recurso de revision 185/CAIP-

02/2013, se realice el andlisis exhaustivo y sea resuelto en una sesion

posterior”.

En ese sentido, el orden del dia quedd aprobado en los siguientes términos:

I.  Verificacién del quérum legal.
Il. Discusiény aprobacion, en su caso, del Orden del Dia. -
lll. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 131/ST-
12/2013.
IV. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 144/SAyTI-
PUEBLA-01/2013.
V. Discusiéon y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 149/BUAP-
08/2013 y sus acumulados 150/BUAP-09/2013, 151/BUAP-10/2013 Y 152/BUAP-11/2013.-----------
VI. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resoluciéon del expediente 155/BUAP-
14/2013.
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VII. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 184/CAIP-
01/2013.
VIII. Asuntos generales.
Ill. En relacién al tercer punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente niumero 131/ST-12/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacién y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado en términos del considerando
SEPTIMO.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
Continuando en el uso de la voz el Comisionado Ponente José Luis Javier Fregoso Sanchez
expuso que el presente recurso de revisién tenia como origen una solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante la Secretaria de Transportes del Estado. Para un mejor
estudio, la Ponencia dividié la solicitud en los siguientes incisos: a) El proyecto ejecutivo de la red
de transporte articulado, b) El contrato de fideicomiso de inversién y administracion del proyecto,
c¢) El acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil doce y d) Todos los contratos, convenios que
tengan relacion con el proyecto, en los que el Gobierno del Estado haya sido parte, testigo, que
vigile o administre. Por su parte, adujo la Ponencia, el Sujeto Obligado contesté que no se podian
proporcionar los documentos ya que no habian sido suscritos por el Sujeto Obligado o que no se
tenia celebrado de manera directa ningln instrumento legal. Por lo que el hoy recurrente se
inconform6 manifestando que se le habia negado la informacion del fideicomiso al igual que el de
los contratos y convenios. En el andlisis de la Ponencia, los incisos a) y c), no se estudiaron por
no agraviarse el recurrente al respecto. Por otra parte, continué exponiendo el Comisionado
Ponente, en cuanto a lo manifestado con antelacion, el veintinueve de agosto del afio en curso,
personal actuante de este 6rgano garante desahogo una diligencia en las instalaciones del Sujeto
Obligado, en el que se puso a la vista de esta Comisidén cincuenta carpetas con numeracion
consecutiva y siete mas intituladas que comprendian el Plan de movilidad asi como el proyecto
ejecutivo. En dicha diligencia, la Titular de la Unidad del Sujeto Obligado manifesté que no se
tenian en los archivos el contrato de fideicomiso a que se referia la solicitud y tampoco ningin otro
contrato o convenio que tuviera relacién con la informacién materia de la solicitud. Aunado a lo
anterior, el Sujeto Obligado mediante correo electronico reiterd al solicitante que tanto el contrato
de fideicomiso y administracién del proyecto asi como los convenios o contratos que tuvieran
relacion con el proyecto no obraban en los archivos de dicho Sujeto Obligado ya que no habian
sido suscritos por éste. Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 4, 5
fracciones Il y VI, 9 parrafo segundo y 10 fracciones Il y IV de la Ley de la materia, se desprende
que el derecho de acceso a la informacion publica se traduce en la garantia que tiene cualquier
gobernado para acceder a documentacion que obre en poder de los Sujetos Obligados, sin
embargo, no se cumplio con la obligacidn de informar ya que el Sujeto Obligado debi6 orientar al
recurrente en términos del articulo 52 fracciéon | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, a fin de que se le orientara al recurrente a la oficina competente.
Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccién IV de la Ley de
Transparencia, la Ponencia propuso REVOCAR la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado en el presente recurso de revision.
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifestd estar de acuerdo en el
sentido de la resolucién, puesto que el sistema de transporte RUTA es un asunto de interés
general, y es considerada informacién socialmente (til, y que a la fecha se llevan dos recursos de
revision relativos a este tema sumados al del presente dia. De tal forma que le parecid pertinente
la revocacién a este asunto.
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El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 20/13.29.10.13/03.- Se aprueba por unanimidad de votos,

el proyecto de resolucion del recurso de revisibn radicado bajo el

expediente nimero 131/ST-12/2013 en los términos en que quedé asentado

en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que corre agregada a los

autos del expediente.”
IV. Por lo que hace al cuarto punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena
sometié a consideracidn del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 144/SAyTI-PUEBLA-01/2013, que fue circulado entre los integrantes del
Pleno con antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA PARCIALMENTE la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en
términos de los considerandos NOVENO, DECIMO y UNDECIMO.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de
esta Comision.
En uso de la palabra, la Comisionada Ponente expuso ante el Pleno que el recurso de revision
tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién presentada ante la Secretaria de
Administracion y Tecnologias de la Informacién del Municipio de Puebla. Inicialmente, continud la
Comisionada en uso de la voz, refirid que era relevante mencionar que la recurrente realiz6 tres
solicitudes de informacion al Sujeto Obligado relacionadas con personal de base que labora en el
Ayuntamiento de Puebla. No obstante lo anterior, interpuso un sélo recurso de revision
inconformandose por las respuestas proporcionadas a sus solicitudes. Cabe sefialar, que dentro
de los agravios vertidos por la recurrente, ésta refirid que las respuestas se habian integrado en
una sola. Al respecto, de la revision realizada en las consultas de solicitudes de informacién que
se visualizan en la plataforma electrénica del INFOMEX del Municipio de Puebla y en razén de las
pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado, consistentes en las copias simples de las respuestas
proporcionadas, mismas que hacen pruebas al no haber sido objetadas por la hoy recurrente, se
advierte que el Sujeto Obligado proporcioné una respuesta a cada una de las solicitudes de
informacion. A efecto de una mejor exposicion, la Ponencia hizo un andlisis de manera individual
de cada una de ellas: La primera, ¢Cuantos trabajadores de base habia laborando en el
ayuntamiento de Puebla al inicio de la actual administracion? ¢Cudantos trabajadores de base hay
laborando hoy en dia en el ayuntamiento? ¢ Cuantos trabajadores de base estaban integrados al
Sindicato Unico de Empleados y Trabajadores del Honorable Ayuntamiento de Puebla,
Instituciones Paramunicipales y Organismos Publicos Descentralizados “Lic. Benito Juarez
Garcia"? ¢Cuantos trabajadores de base estan integrados a dicho Sindicato? Al respecto, en su
respuesta el Sujeto Obligado proporcioné la cantidad de trabajadores de base que solicité por
cada uno de sus requerimientos e hizo la aclaracién que los datos proporcionados correspondian
a la administraciéon publica centralizada. De manera general, la recurrente se agravié porque
consider6 que la respuesta era parcial e incorrecta. Por lo que hace a las manifestaciones de la
recurrente en el sentido de que la informacion era incorrecta, resulta relevante mencionar que los
Sujetos Obligados debian atender a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad,
veracidad, transparencia y maxima publicidad en el cumplimiento de la Ley de Transparencia,
como lo refiere el articulo 3, en ese sentido, manifest6 la Comisionada que era responsabilidad de
los entes publicos dar respuesta a las solicitudes de informacion bajo los principios mencionados.
Derivado de lo anterior y atendiendo al principio de buena fe de los servidores publicos en el
marco de sus actuaciones, se consideraron ciertos los datos proporcionados por el Sujeto
Obligado en los extremos planteados en la solicitud de informacion. Por lo que hace al agravio de
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la recurrente, concerniente a que le proporcionaron parcialmente la informacion solicitada, se
advierte que el Sujeto Obligado atendi6 a cada uno de los extremos de la solicitud de informacion,
proporcionando la numeralia requerida. Por consiguiente, la Ponencia propuso al Pleno
CONFIRMAR la respuesta proporcionada a esta solicitud de informacién. Ahora bien, continué la
Ponencia, por lo que referia a la segunda solicitud de informacion; la recurrente solicité un listado
en el que se detallara cuantos trabajadores de base habian adscritos a cada dependencia
municipal, asi como a los organismos descentralizados. Adicionalmente, solicité que se detallara
por dependencia cuantos de los trabajadores de base estaban adheridos al Sindicato al que se
habia hecho referencia. Al respecto, el Sujeto Obligado proporcioné un listado que contenia dos
columnas denominadas: “Dependencia’ y “Nimero Total de Empleados de Base”. Por lo que hacia
a la primera de ellas, se enlistaron quince dependencias; en la segunda de las columnas, referia
indicar el nimero de trabajadores de base adscritos que habia a cada dependencia mencionada,
asi como también cuantos eran parte del Sindicato y cuantos no. Finalmente, respecto a los
Organismos Publicos Descentralizados, el Sujeto Obligado respondié que dada su naturaleza
juridica, no era competente para conocer y proporcionar dicha informacion. Por su parte, la
recurrente se agravié porque consideré que se le habia proporcionado informacion parcial e
incorrecta. En ese sentido, por lo que hace a que la informacién era incorrecta, ya se habia
analizado anteriormente que era responsabilidad de los servidores publicos atender los principios
que referia la Ley de Transparencia y en ese sentido, en el entendido que existian
responsabilidades administrativas por una indebida sustanciacion de las solicitudes de informacién
y atendiendo el principio de buena fe, se consideré que la informacién proporcionada era correcta.
Respecto a que la recurrente considerd que le habian dado respuesta de manera parcial, se
advirtio que el Sujeto Obligado le proporcioné el desglose requerido de las quince dependencias
gue sefalaba en su respuesta. Sin embargo, de una revisién a su organigrama publicado por el
propio Sujeto Obligado, se advirtié que fueron omisos al no incluir a la Coordinaciéon General de
Trasparencia. Por otro lado, por lo que referia a que el Sujeto Obligado no era competente para
conocer y proporcionar la informacioén de los Organismos Publicos Descentralizados; si bien era
cierto que no eran los competentes, también lo es que no actuaron en consecuencia a lo
dispuesto por el articulo 52 fraccion | de la Ley de Transparencia que sefiala que si la solicitud era
presentada ante una oficina no competente, se deberd de transferir a la correcta o, en su caso,
orientar al solicitante sobre la ubicacién de la Unidad de Acceso correspondiente. En orden de lo
anterior, la Ponencia propuso al Pleno REVOCAR PARCIALMENTE a efecto de que proporcione
la informacién concerniente a la Coordinacion General de Transparencia, asi como también que
turne u oriente al solicitante respecto del Sujeto Obligado que le corresponde el extremo de la
solicitud relativa a los organismos publicos descentralizados. Finalmente, adujo la Comisionada
Ponente, respecto a la Ultima solicitud de informacidn, en donde la recurrente solicitd: ¢Cuantos
trabajadores de base estan comisionados para labores administrativas del Sindicato?¢Cuales son
sus responsabilidades? y ¢Qué salario reciben? Al respecto, el Sujeto Obligado refirid que las
Condiciones Generales de Trabajo referian que el 1% de los trabajadores sindicalizados estaban
comisionados. En cuanto a las responsabilidades, refiri6 que desconocia las mismas. Finalmente,
por lo que hace al salario, proporcioné un tabulador que referia por categoria, una cantidad que
hacia alusion a su salario. Por su parte, la recurrente se agravié porque considerd que se le habia
proporcionado al igual que en las anteriores informacion parcial e incorrecta. En ese sentido, el
Sujeto Obligado al responder que el 1% de los trabajadores sindicalizados estaban comisionados:
Se advirti6 que la respuesta era distinta a lo pretendido, toda vez que la hoy recurrente no habia
requerido el porcentaje de sindicalizados comisionados, sino que al nimero de trabajador, es
decir, una cantidad exacta. Respecto a las responsabilidades, si bien era cierto que refiri6 no
conocerlas, también lo era que debidé de transferirla a la correcta o, en su caso, orientar al
solicitante sobre la ubicacion de la Unidad de Acceso correspondiente. Finalmente, por lo que
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hace al salario que recibian los trabajadores sindicalizados comisionados, el Sujeto Obligado
proporciondé una tabla general que sefialaba la categoria de los servidores publicos y su salario.
Sin embargo, no se podia verificar el salario que recibia cada uno de ellos. Por consiguiente, la
Ponencia propuso REVOCAR la respuesta entregada a esta solicitud de informacion, por lo que el
Sujeto Obligado debera atender puntualmente cada una de ellas. Por todo lo anterior, en su
conjunto, esta Ponencia propone al Pleno REVOCA PARCIALMENTE la respuesta proporcionada
a efecto de que se entregue la informacién en los términos ya mencionados.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 20/13.29.10.13/04.- Se aprueba por unanimidad de votos,

el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el

expediente numero 144/SAyTI-PUEBLA-01/2013 en los términos en que

guedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre

agregada a los autos del expediente.”
V. En relacién al quinto punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 149/BUAP-08/2013 Y SUS ACUMULADOS 150/BUAP-09/2013, 151/BUAP-
10/2013 y 152/BUAP-11/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y
en cuyo punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando CUARTO.-
Continuando en uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena adujo que el
presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, en que la hoy recurrente habia
solicitado cuatro solicitudes de informacion en donde requiri6: Copia simple de los contratos con
medios de comunicacion de dos mil nueve a dos mil doce. En su respuesta, el Sujeto Obligado
respondié que no era posible proporcionar la informacion, toda vez que la documentacion tenia
una clausula de confidencialidad y de ser violada causaria un conflicto de intereses. Sin embargo,
posteriormente el Sujeto Obligado comunicd a la recurrente que se le proporcionaria, de forma
gratuita, las copias simples de los contratos solicitados. Del mismo modo, referian concederle a la
recurrente quince dias para que acudiera a sus oficinas por la informacioén, en el entendido que
de no hacerlo en ese plazo, no estarian obligados a entregarla con posterioridad, tal y como lo
indicaba la Ley de Transparencia. En este caso, cabe sefalar que el plazo otorgado de los quince
dias se encuentra mencionado en el dltimo parrafo del articulo 58 de la Ley de Transparencia que
sefiala de manera textual: “El solicitante contara con un plazo de quince dias habiles, en horario
de oficina, para recoger la informacion. Agotado este plazo, el Sujeto Obligado no tendra la
obligacion de entregar la informacion”. Transcurrido el plazo de los quince dias, se hizo constar
que la recurrente no acudié a recoger la informacion y se le dio vista para que manifestara lo que
a su derecho o interés conviniera. Sin embargo, no realiz6 pronunciamiento alguno al respecto.
Derivado de lo anterior y con base al articulo 85 de la Ley de Transparencia, mismo que dispone
gue con o sin manifestaciones del recurrente, se determinaria si el medio de impugnaciéon habia
guedado sin materia. En tales circunstancias, toda vez que el Sujeto Obligado puso a disposicion
de la recurrente las copias simples de los contratos con medios de comunicacién del afio dos mil
nueve al afio dos mil doce, se considera que ha cumplido con su obligacién de dar acceso a la
informacion por lo que se actualiza la hipdtesis normativa relativa al sobreseimiento que sefiala
que es procedente cuando el Sujeto Obligado modifique o revoque el acto impugnado, de tal
manera que quedara sin materia. Por consiguiente, la Ponencia propuso al Pleno SOBRESEER el
presente asunto.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 20/13.29.10.13/05.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el
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expediente nimero 149/BUAP-08/2013 y sus acumulados 150/BUAP-

09/2013, 151/BUAP-10/2013 Y 152/BUAP-11/2013 en los términos en que

guedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre

agregada a los autos del expediente.”
VI. En cuanto al sexto punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sometio
a consideracion del Pleno el proyecto de resolucidon del recurso de revision radicado bajo el
expediente nimero 155/BUAP-14/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacién y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA PARCIALMENTE la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en
términos de los considerandos OCTAVO, NOVENO y DECIMO.
En uso de la voz la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena refiri6 que el presente recurso de
revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién publica en donde la recurrente
solicitd:¢,Cuantos tipos de becas proporciona la Benemérita Universidad Autonoma de
Puebla?¢ Cudl es el nimero de beneficiarios? ¢ En qué becas es obligatorio el tiempo completo, es
decir, que no pueda trabajar, mientras se estudia? En su respuesta el Sujeto Obligado le responde
que podra consultar la informacién en la pagina www.becas.buap.mx o bien, ingresar a la pagina
www.transparencia.bua.mx en Obligaciones de Transparencia en las fracciones concernientes a
“Programas de apoyo que se ofrecen” e “Informacién Relevante y de Interés Publico, donde
encontrara lo requerido. Continuando en el uso de la palabra, la Comisionada Ponente
manifestd que en el recurso de revision la recurrente advirti6 que era incompleta la
informacion, y que no esta especificado por ejemplo, lo relativo a las becas que es
obligatorio el tiempo completo. Posteriormente, el Sujeto Obligado en su informe respecto del
acto o resolucién recurrida refirié que en la pagina remitida a la recurrente si se mencionaban de
manera puntual todos los requisitos y condiciones que se requerian para las becas, por lo que al
ingresar a las ligas electronicas encontraria los datos precisos que requeria. Para un mejor
analisis del presente asunto, la Ponencia dividio la solicitud de informacion en tres incisos: a)
Cuantos tipos de becas proporciona la Universidad; al respecto, de la pagina de internet relativa a
www.becas.buap.mx, proporcionada por el Sujeto Obligado, se advertian las opciones: Sistema de
becas BUAP, Becas con patrocinio externo y Otras becas. En dichas opciones, se desplegaban
los tipos de becas que proporciona la Universidad. Asimismo, ingresando a la otra liga electrénica
proporcionada por el Sujeto Obligado concerniente a su portal de transparencia, del seguimiento a
la ruta indicada, se observaba de igual forma algunas de las becas que ofertaba la BUAP. En ese
sentido, se considerd que el Sujeto Obligado al proporcionar la informacion solicitada a través de
las ligas electrénicas referidas, si cumplié con lo establecido. Por lo que la Ponencia propuso al
Pleno CONFIRMAR la respuesta a este extremo de la solicitud de informacién. Por otra parte, en
relacion con el inciso b) ¢Cual es el nimero de beneficiarios? Respecto a este extremo de la
solicitud, siguiendo la ruta en el portal de transparencia referida por el Sujeto Obligado en su
respuesta a la solicitud de informacion, se visualiza la opciéon de “Anuario Universitario”. De la
revision de dicho documento, se advierte el nimero de beneficiarios de las becas proporcionadas
por la BUAP, por lo que atiende a esta parte de la solicitud de informacién. En orden de lo anterior,
la Ponencia propuso al Pleno CONFIRMAR este extremo de la solicitud de informacion.
Finalmente, en el inciso c) ¢En qué becas es obligatorio el tiempo completo, es decir, que no
pueda trabajar, mientras se estudia? Al respecto, continué en uso de la palabra la Comisionada
Ponente, resulta relevante mencionar que el Sujeto Obligado mediante una ampliacion de
informacion, refirié que: Las becas que se visualizaban en el seguimiento de la ruta obsequiada
en su portal de transparencia, no requerian de tiempo completo. Asi las cosas, se le dio vista a la
recurrente para que manifestara lo conducente, a lo que no hubo pronunciamiento alguno de su
parte. Por lo tanto, con base al articulo 85 de la Ley de Transparencia, que refiere que con o sin
manifestacion, se determinaria si el medio de impugnaciéon ha quedado sin materia, se determiné
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que bajo tales circunstancias no se habia cumplido a cabalidad la solicitud de informacion, por lo
gue se continuaria con su estudio. Por consiguiente, resultdé necesario referir que en el portal de
transparencia se visualizaban Gnicamente cuatro tipos de becas, de las que se habian advertido
con anterioridad, por lo que habia una omisién por parte del Sujeto Obligado de pronunciarse
respecto de las demas becas que no se visualizaban en sus portales electrénicos. En mérito de lo
anterior, la Ponencia propuso al Pleno REVOCAR PARCIALMENTE, a efecto de que responda si
en el resto de las becas se requeria de tiempo completo.
Continuando en uso de la palabra la Comisionada manifesté que consideraba que era informacion
interesante, sobre todo para la comunidad universitaria en tener la posibilidad de conocer las
caracteristicas, los requisitos y demas informacién para acceder a las becas universitarias y que
se tenga publicada esta informacion en los portales, ya que era parte de la sociabilizacion de la
informacion que deben de dar a conocer los Sujetos Obligados.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 20/13.29.10.13/06.- Se aprueba por unanimidad de votos,

el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el

expediente nimero 155/BUAP-14/2013 en los términos en que quedd

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucibn que corre

agregada a los autos del expediente.”
VII. En relacién al séptimo punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometid a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision
radicado bajo el expediente numero 184/CAIP-01/2013, que fue circulado entre los integrantes del
Pleno con antelacion y en cuyo punto Gnico resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso en términos del considerando CUARTO.---------=-------
En uso de la voz el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez adujo que el presente recurso
de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién publica presentada ante la
Comision para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado,
en el que la hoy recurrente hizo tres preguntas, inciso a) ¢Cuantas sanciones se han aplicado a
los Sujetos Obligados desde su vigencia a la fecha, por no haber proporcionado informacién al
solicitante? Inciso b) Se detallen qué entes han sido sancionados y por qué conceptos, Y, c) ¢ Cuél
es el procedimiento que utiliza la Comisién para determinar que el Sujeto Obligado no ha dado
cumplimiento a la informacién requerida? Por parte del Sujeto Obligado se contestd en sintesis
gue no aplicaba sanciones por incumplimiento, ya que daba vista a los 6rganos de control de los
Sujetos Obligados y que el Sujeto Obligado debia informar a la Comision el cumplimiento de las
resoluciones. Dentro del recurso de revisidn, la hoy recurrente manifest6 como agravio que
solicitaba una aclaracién respecto a la veracidad de la informacion, argumentando ademas que la
persona que le respondid no se identificé al mandar el correo. En el analisis de la Ponencia, al
caso en concreto, con fecha de veintitrés de agosto de dos mil trece, se envié al correo de la
recurrente una ampliacién de la informacion, en la que efectivamente se informé que la respuesta
era veraz dado que la Comisién no contaba con facultades sancionatorias y solamente tenia
facultades para hacer del conocimiento de las contralorias u 6rganos analogos de los Sujetos
Obligados las denuncias recibidas por los incumplimientos. Asimismo, se informé a la recurrente
que después de haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de este Sujeto
Obligado, se encontré informacion respecto al estado que guardaban las denuncias presentadas
por la Comisién, entregandose una lista ascendente de las sanciones impuestas a los Sujetos
Obligados por parte de las contralorias internas de los mismos. Asi las cosas, de conformidad con
los articulos 5 fracciones VI y Xll, 53 y 54 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, se advirti6 que la Ley facultaba a las personas para acceder a
informacion que obra en los archivos del Sujeto Obligado y dado que la respuesta fue ampliada se
considerd que se colmaron los extremos planteados en la solicitud, dado que se atendieron todos
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sus puntos entregando informacién de actos concretos y existentes. En consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 92 fraccién IV en correlacion con el diverso 90 fraccion
Il de la Ley de la materia, la Ponencia considerd que el recurso de revision habia quedado sin
materia, por lo que propuso al Pleno SOBRESEER el presente asunto.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 20/13.29.10.13/07.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el
expediente namero 184/CAIP-01/2013 en los términos en que queddé
asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucidbn que corre
agregada a los autos del expediente.”
VIII. En relacién al octavo punto del orden del dia, relativo a asuntos generales el Director Juridico
Consultivo informé al Pleno que no existian asuntos inscritos.
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las nueve horas con treinta y tres minutos
del dia de su inicio se da por concluida la sesién y se levanta la presente acta, firmando al
margen y al calce lo que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.---

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

ADRIAN ISRAEL OCAMPO JIMENEZ
DIRECTOR JURIDICO CONSULTIVO
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